 LIBERTA’ DI STAMPA QUALE FORMIDABILE ESPRESSIONE DEI DIRITTI DI CUI ALL’ART. 21 COSTITUZIONE CIRCA LA LIBERA MANIFESTAZIONE DELPENSIERO.

L’intento espositivo che affido a queste brevi note esula dalla petulante elencazione delle possibili fenomenologie relazionali entro le quali può di volta in volta inscriversi il diritto a manifestare liberamente il proprio pensiero ( rectius : il proprio modo di porsi come persona, cioè soggetto ed oggetto di diritti e doveri) nella compagine sociale.  Il “focus” che si intende qui ed ora appunto focalizzare si fissa, invece, nei rapporti rinvenibili tra la più formidabile espressione di quel diritto ( che è la libertà di stampa) ed il c.d. “diritto di cronaca”.  Cioè tra l’esercizio lato sensu da parte del giornalista quale legittimo destinatario di quel generale diritto di manifestazione del proprio pensiero in quanto cittadino ( sia pure quale  specializzato  portatore di un potente quid pluris propalante) e quel “ diritto” affatto particolare, invece, che  a lui( e proprio a lui  in quanto appunto giornalista) può ricondursi : il  c.d.diritto di cronaca. Il quale sussiste a mio avviso come diritto ( proprio del giornalista) se ed in quanto alla sua pertinente natura genitiva  si riconosca la aporetica e contigua valenza ed il correlato significato anche di vero e proprio dovere: il diritto, quindi, del giornalista (ancora e proprio in quanto tale) di fare il proprio dovere! Cioè svolgere una adeguata attività funzionale alla soddisfatta tensione cognitiva della generica platea di utenza di un giornale.
Ne risulta che la libertà di stampa di per sé non è attrezzata per la libera espressione del proprio pensiero se ed in quanto questo risulti offensivo della reputazione altrui.

Il diritto di cronaca invece, a fronte di un sussistente e corrispondente interesse della collettività non trova il limite anzidetto. Anche quando risulti lesivo della detta reputazione.
Quindi quel diritto nasce da una notizia, dall’interesse della collettività a conoscerla e (chiasmica correlazione) dal dovere del giornalista in quanto tale alla soddisfazione di quell’interesse.
Anche a voler tralasciare ora( e per la angariante contenutezza del precipuo proposito di queste note) la disamina delle condizioni che devono necessariamente sussistere perché quell’interesse sia tutelabile, cioè dei requisiti che rendono la notizia interessante per la collettività, è necessario riflettere sul virtuale conflitto tra quell’interesse della collettività( tutelabile e tutelato) e la lesione  della privacy e/o della rispettabilità o semplicemente riservatezza di uno o più persone che dalla diffusione di quella notizia  possano soffrire  un qualche nocumento ai detti valori della persona.  Anche questi del resto garantiti dalla carta costituzionale.
 Abbiamo visto che l’esercizio da parte del giornalista del diritto di cronaca si pone anche come adempimento del dovere di informazione della  collettività, che è del resto indispensabile strumento di quotidiana verifica democratica. Ecco cioè che l’esercizio di quel diritto si atteggia quasi nei modi tecnico-giuridici di un’esimente (adempimento di un dovere)  rispetto ad una configurazione di fenomenologia antigiuridica, che ha in sé tutti gli elementi costitutivi delittuosi della diffamazione. Delitto, infatti, che, a fronte di un insussistente interesse della collettività alla conoscenza della notizia (ovvero della falsità o anche talvolta inattualità della stessa) a fronte cioè di un inipotizzabile  dovere del giornalista all’informazione, potrebbe essere riconosciuto nella fattispecie e declinato nello specializzato titolo  di diffamazione a mezzo stampa.

Esclusa, quindi e come sopra detto, la collocazione sistematica in queste note di una articolata disamina dei necessari requisiti abilitanti della notizia, va qui rilevato come l’attuale montante accrescitivo di una anomala funzione moralizzante  delegata da qualche parte della magistratura al processo ( attualmente peraltro potenziata dalla novella antimafia nei procedimenti per le misure di prevenzione) con i conseguenti riverberi di stampa (talvolta anche dal timbro accusatorio), esige ora ed almeno la fissazione di una minimale verifica a proposito della sussistenza stessa della notizia: che sia, cioè ed appunto, onticamente tale. Non occupiamoci qui dei requisiti che deve necessariamente avere, ma che almeno sia una notizia.  Riguardi, quindi,  un fatto, un avvenimento. Che può anche determinare disdoro, discredito, mala fama in capo ai soggetti ai quali il fatto si riferisce o è attribuito, ma la cui diffusione è lecita grazie alla “esimente” dell’esercizio di un diritto e nondimeno adempimento di un dovere.
Detto questo, dobbiamo chiederci se possiamo responsabilmente riconoscere nelle intuizioni, congetture o sospetti di un magistrato  circa il coinvolgimento di Caio o Sempronio in questo o quel malaffare la valenza, il significato, la portata di un accadimento, di un fatto.  Il pensiero di un magistrato (che poi risulterà fondato  o meno qui non rileva) può essere considerato un fatto, un accadimento? E come tale dato alle stampe con il corollario di disperata mortificazione dei sospettati, cui fa da contraltare la soddisfatta bulimia di quel generalizzato appetito  giustizialista, che le sempre più inquietanti vicende corruttive hanno reso vorace.
No. Quel pensiero, quel sospetto non è un fatto. Ed indipendentemente anche dal segreto istruttorio che non andrebbe violato, non va diffuso se non (ed eventualmente) nella più esplicita evidenziazione della sua natura di incertezza, aleatorietà, eventualità, caricando anche eventualmente sulla nefandezza del fatto (se  certo), ma evitando con cura la più o meno esplicita indicazione della persona al pubblico ludibrio come relativo accertato autore.
E dico pure che quel giornalista che abbia sposato in toto il sospetto di un magistrato ed abbia senza alcuna concessione possibilista-innocentista scaraventato il mostro in prima pagina, quando dopo qualche decina di anni di sofferenza ed angoscia dello stesso, si scopre che quella teratologica fisionomia era in realtà soltanto una maschera applicata di forza al bel volto del sospettato, deve avvertire la insopprimibile esigenza  deontologica di scriverlo. E di scriverlo con quella stessa potenzialità diffusiva con la quale il malcapitato era stato  precondannato. Ed indicato al pubblico ludibrio.
“Ecco come la Sandoz foraggiava professori universitari, primari e fior fiore di camici bianchi in tutta Italia”. Così titolavano circa 10 anni fa molti quotidiani. E non si peritavano di indicare nomi cognomi cattedre e quant’altro. Quel processo si è qualche tempo fa concluso in primo grado con un colpo di scena: una singolare ed anticipata richiesta del P.M. di assoluzione generale  perché il fatto non sussiste. Di tutti. E su tutto!  E partecipata in anteprima telematicamente ad ognuno dei difensori.  Richiesta, poi, che in sede di formale requisitoria finale ha a tratti toccato – attraverso la serrata critica della fase inconcludente e fantasiosa delle indagini preliminari – quasi i toni resipiscenti di chi, accollandosi   responsabilità percepite come di “ ruolo”( pregresse e non personali) riconosca nella approssimazione, superficialità e lacunosità delle sequenze logico-accusatorie il pabulum  unico ed esclusivo intorno al quale erano allignate le voraci ambizioni inquirenti.  Richiesta di assoluzione piena alla quale il collegio giudicante si è, poi,  pienamente uniformato.

Nessun giornale ha riportato la notizia!
Fabio de Renzis.

